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「存在の問い」と循環
的　場　哲朗
　論証すべき結論を前提の一部となすような論証は悪シキ循環　circulus
vitiOSUSであり，このような循環は，既にアリストテレスが指摘しているよ
うに①論理上の虚偽を意味することになる。ところで『存在と時間』の中で
展開されている「存在の問い」にわれわれが注目するとき，ハイデガーの問
いの立て方自体が循環の構造を示していることにわれわれは気がつく。した
がってこの限り，その問いは悪シキ循環であるかのように思われるのである。
まずそのような循環構造を示す文章を引用してみよう。　（以降，引用頁は『
存在と時間』を指す。）
　「存在の意味への表明的かつ洞視的な問いの提起は，或る存在者（現存在）
をそれの存在に関して序あ適切た解萌しぞ竃之ととを要求する」（S．7）
　「了解内容に寄与すべきである解釈はすべて，解釈されるべきものを厩1と
了鰍ぞず・勧れぼをら齢」（S．152）
　「努力はむしろ根源的にしかも全体的にこのミ環モの内へ飛び込み，そう
して現存在分析の着手において厩た現存在の循環的なる存左人と完全をる眼
指を確保しぞ宣ぐととを目指さなければならない」　（S．315〉
　簡単に言うなら，ハイデガーの「存在の問い」は，存在一般の意味Sinn
von　Sein廿berhauptを究明しようとしているにもかかわらず，予め既にあ
る存在を前提にせねばならない。ところがこの前提に基づいて初めて，存在
の意味が問い詰められていく，というのである。この問いの立て方を見ると，
「存在の間い」は既に述べた悪シキ循環を根本に置いているように思われよ
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う。つまり存在一般の意昧の論証のための論拠として用いられる現存在の存
在了解Seinsverstandnisが，論証されるべき当の存在を論拠としなければ
論証できない，ということをその問いの立て方が指しているからである。も
ちろん，一方が存在一般であるにたいして，他方が現存在の存在という違い
はある。だがそうであるにしても，ここに悪シキ循環を見ることは可能のよ
うに思われる。
　ハイデガーの問いに潜む，このような循環性格に気付き，この点に最も尖
鋭な批判を投げかけたのはハイデガーの高弟カール・レーヴィトであった。
彼は，二一チェ，カントなどについての「ハイデガーの哲学史的諸解釈」を
念頭に，解釈の「究極的尺度」②として，つまり「彼（ハイデガー一訳者〉の解
釈が着手する仕方全体」③として，上記のハイデガーの循環的な問題設定に逢
着したのである。レーヴィトは，「…　　（循環という一訳者）開示的了
解の閉じた囲みは自己矛盾におちいるのではないか，それともこの固められ
た了解は他者の原典の中にただ己れ自身だけを出迎えようとするのであろう
か」④とハイデガーに問いかけ，この循環1生格の中にr彼の解釈の暴力性」⑤を
見ると言うのである。ハイデガーのこのような「暴力性」の代りに，レーヴ
ィト自身は，　「循環の中で自由に動き，必要な場合には，自分自身の着手点
を放棄できるのでもなければならない」⑥と力説するのである。
　しかしハイデガー自身はこのような疑念を予想して，「この循環の中に或
る一つの悪シキコトvitiosumを見ること，この循環を避ける諸々の道を見
張ること，いやそれどころかその循環を避けることのできない不完全性と感
ずることさえも，了解を根本から誤解することを意昧する」と明確に述べ，
むしろこの循環の中にこそ「最も根源的な認識の或る一つのポジティフな可
能性」　（S．153）が潜む，とまで主張しているのである。彼の「存在の問い
」の循環は，レーヴィトが指摘するような「暴力性」というネガティフな意
味で取られているのではなくて，むしろ逆に「或る一つのポジティフな可能
性」として提示されているのである。
　この「或る一つのポジティフな可能性」としての循環とはどのようなもの
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であろうか。本稿は，ハイデガー自身の課題と展開とを根本に置いて，　「存
在の問い」の循環構造がもつポジティフな性格を究明することを課題とする。
　さて，彼自身の課題は「存在の問い」である。それゆえ，まず「存在の問
い」から循環問題を究明する必要があろう。
　　1．
　ハイデガーは，「存在の問い」という課題を提起するに際し，悪シキ循環
という非難を認めていない。例えば，彼の問いがそのように解されることを
予測して，　「事実的には上に特色づけられた問いの提起　（存在の意味への
問いを提起すること一訳者）の内にはいかなる循環もないのである」　（S．
7）と彼は答えている。更にその理由として，彼の問い，つまり「存在の問
い」にお・いては「演繹的な導出によって基礎づけをすることeine　ableitende
BegrUndung」が問題となっているのではなくて，「挙示という仕方で根拠を
明るみに提示することaufweisende　Grund・Freilegung」（S．8）が問題と
なっているからである，と付け加えているのである。
　循環問題の究明のためには，まずハイデガーがここで語っている理由，「挙
示という仕方で根拠を明るみに提示すること」という表現を手掛りとする必
要があろう。
　「挙示という仕方で根拠を明るみに提示すること」という表現は，　「演繹
的な導出によって基礎づけをすること」という表現と並べて挙げてあるよう
に，方法を示すものである。つまり『存在と時間』全体を貫く「存在の問い」
の方法論を言っているのである。そしてここで言われている「存在の問い」
とは「ミ存在モの意昧への問いを具体的に仕上げること」（S。1）に他な
らない。すなわち，　「ミ存在ヤの意昧への間いを具体的に仕上げること」を
対象とする「存在の問い」の方法が「挙示という仕方で根拠を明るみに提示
すること」なのである。
　さて，　「気存在モの意味への問いを具体的に仕上げること」が『存在と時
間』における「存在の問い」の対象であると語ったが，これを具体的に語る
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なら，現存在Daseinと呼ばれる人間存在をその本質体制に向って分析して，
「時間をあらゆる存在了解一般の可能的地平として解釈すること」　（S。1）
を意味している。内容的に語るなら，ギリシア（プラトン・アリストテレス）
以来の箸ンス催アゲ憲ンハ知を指摘し，鱗存在の娃ンちア芳に存在の意嚇問う可
能性を求めて行こうと言うのである。
　存在忘却について，ハイデガーはプラトンの『ソピステース』からの引用
（244a）を巻頭に掲げ，次いでそれに続く序論では，「忘却』「黙り込む
VerstummenJ，「多様なズレとミ上塗駄mannigfache　Verschiebungen
und《Obermalungen》」（S．2）と表現している。各々の言葉のニュアンス
の違いはともかくとしても，要するに本来ギリシアでは存在τδらγを獲得
しようと努めていたにもかかわらず，その「存在ニツイテノ巨人ノ戦イ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　オ　ンγZ惚γτ0μαγεαπερετ万S　Oむ説αZ」の態度は隠れ，忘却され，存在は「不断の
残存der　standige　Verbleib　l　lこ固定され，陳腐なものと化してしまって，
「伝達し規定するという仕方で明示すること」（S．156）という陳述（λ6γα5
als凝oφαγσβ）の中で接近可能な存在のみが今日まで伝えられた，とハイ
デガーは語るのである曾それゆえハイデガーは，理論的陳述・命題論的陳述
　　　　　　　　　　　　　　　　ケ　ケン　　ヴァルトの態度によって接近可能なウーシア（現前一存在〉，つまり直前存在Voレ
handenseinを「存在の問い」の対象としているのではない。プラトン・ア
リストテレスからヘーゲルに至るまで支配的な直前存在を自明なことと考え
ているのではけっしてない。むしろ彼はこれまでの形而上学が忘却してきた
存在を人間存在の在り方の側から指摘し，ギリシア的源泉に深く根差す課題
を反復することとして「存在の問い」を問うているのである・このような存
在に至る手掛りとしてハイデガーは次のような，人間の生活における一つの
表現に注目している。それは，　「空が青くあるDer　Himmel　ist　blau。」
　「私はうれしくあるlch　bin　froh．」などの表現（S．4〉に現われている
　ザイン　「ある（存在）」である。
　一見すると，上記の命題論的陳述における存在と大差はないようである。
しかしその実大きな違いがある。その違いとは，オットー・ペゲラーも述べ
一90一
ているように，先の命題論的陳述にとっては，或るものを或るものとして見
せしめることとして，陳述のもつ綜合一性格Synthesis－Charakter　der
Aussageの方が前景に出て，その陳述のもつ，人間の実存に応じたミ意味ヤ
は問題となっていないのにたいして，後の方の表現にとっては，何よりも人
間の実存に応じたミ意味ヤー遂行意味Vollzugssinn一が前景に出てく
る，という点である。つまり，ハイデガーが注目している上記の言葉は，わ
れわれ世界の内に在るものの一表現として，自らの実存に応じたミ意味モが
含まれているのである。竪き程の表現を借りて説明するなら，　「空が青くあ
る」とか「私はうれしくある」とかいった表現は，　「青くある」ないし「う
れしくある」といった述語を主語に付け加えて綜合したものではけっしてな
い。そうではなくて，むしろ現存在の遂行意昧の方が指示されているのであ
る。例えば「遠足があるだろう」ないし「買い物ができるだろう」といった
実際には発語されない菱喜び（意味兆の方が指示されているわけである。
　比較して表わすなら，陳述における存在（コプラ）が主語一述語一関係と
いう無味乾燥な関係に限定されているにたいして，ハイデガーが注目する表
現（λ6γos　als　Rede〉は，その表現上の存在以上のことを，陳述としては涜ウア
イゲン
　黙であるが，それだけにかえって豊に現存在の遂行意味を表現している
のである。
　ともかく，　「存在の問い」については，世界一内一存在の一表現としての，
　　　　　　　　　　　インプリ　ンィテ　ウンアウスデュリュクリノヒ　　　ベグライフリノヒ　フィクスィ　現存在の存在了解，つまり不明確で非表明的で，まだ概念的に確定す
レン
ることもないが，とにかく事実としてある現存在の存在了解，このような存
在了解にハイデガーは着目するのである。「存在の問い」とは，われわれ現
存在の在り方自身にその本性上帰属している先存在論的存在了解Voronto．
logisches　Seinsverstandnisを存在の意味の解明のための一つのポジティフ
な現象と見て，当の現存在の存在をラディカル化することに他ならないので
ある。　「…　　存在の問いとは，現存在それ自身に属している或る一つの本
質的な存在傾向を，つまり先存在論的な存在了解を，ラディカル化すること
以外の何ものでもない司　（S。15）この「ラディカル化」の際に大切なことは，
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判断主体としての人間ではなくて，今一ここに現に居る現存在の事実性をそ
の事実性に応じて叙述し解釈して行くことであろう。
　そうであるなら，従来の西欧の伝統的諸概念，諸学問の基礎概念が「存在
の問い」には用をなさぬということも理解できよう。そのような概念を集め
て結論を引き出そうとしたりしても，あるいは或る原理に基づいた演繹的な
鐘ライ缶によって結論を出そうとしたりしても，それは事実性から出発する「
存在の問い」にとっては無駄であるということである・そうではなくてむし
ろ，今一ここに現に居る現存在の事実性に照準を向けて，そのまま（一その
事実性に応じて）存在を明るみに取り出して行くことの方が「存在の問い」
にとっては大切であるということである。現存在の在り方（一現Da）をポジ
ティフにそれ自身から語らせるのである。
　いうまでもなく，これはハイデガーが現象学と呼んでいる方法のことであ
る。
　彼は現象学Phanomenologieをギリシア語のφαzγ6μεγoγとλ6獅sとか
ら説明している。嘲ぐ要するに，事実的存在了解に立ち現れてくる存在を，差
し当って現前に在る存在者の隠蔽傾向に反対して，言葉に顕わすことをいっ
ている。ハイデガーの言葉で語るなら，　「己れを示す当のものを，そのもの
が己れ自身の方から示すとおりに，己れ自身の方から見させるということ」
　（S．34）である。
　事柄それ自身へ一この簡単な格率が「存在の問い」の方法であって，と
もあれそれは．存在をそのまま「挙示する」といった仕方で見させ，そうす
ることによってあらゆる存在了解を可能とさせる「根拠」を「明るみに提示
する」というのである。それだから，論理学上の問題ではけっしてない，と
いうことである。
　さて，「存在の問い」について以上のように考えていくと，最初に引用し
た文章の意昧が解ってくる。r事実的には上に特色づけられた問いの提起
　（存在の意味への問いを提起すること一訳者）の内にはいかなる循環もな
いのである」とハイデガーが答えているのは，論理学の言う循環論証を念頭
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においてのことである。プラトン・アリストテレス以来の形而上学に基づい
た論理学のイデーの諸規則を念頭においてのことなのである。ところが存在
という問題に関しては，意のままになる概念としてではないが，とにかく存
在を予め了解しているという前提Voraussetzungは現存在の事実性として
ある。だがここで注意されるべきことは，これらの「予め」，「前提」とい
った表現が，論理学上の論証を企てるといった意昧で使われているのではな
くて，むしろ今一ここに現に居る現存在の事実性といった意味で語られてい
るということである。それだからこそ次のようにハイデガーは語るのである。
「原理の探究という圏域の内ではいつでも容易に持ち出されうる議論，つま
りミ循環論証モだということを指摘する議論，この議論のような諸々の形式
的反論は，研究の諸々の具体的な道についての考量に際しては，常に不毛で
ある。そういう形式的反論は，事柄の理解のために，何ものをもじっと持ち
堪えて熟するのを待つことをしないとともに，研究の野の内への突入を阻止
する司　（S．7）
　われわれは「存在の問い」の対象と方法とから循環問題を見てきた。これ
によれば，　「存在の問い」は，現存在の事実性に着目し，これを解釈するこ
となのである。だからこの解釈は，或る原理に基づいて導き出すといった論
理学上の問題ではなくて，現存在の事実性を在りのままに挙示するという仕
方での問題である。が，論理上の問題ではないとしても，なぜ「存在の問い
」は循環を，しかもハイデガー自身が「或る一つのポジティフな可能性」と
呼んでいる循環構造を伴うのか。次に循環の問題は「解釈」の性格から見る
必要があろう。
　　2．
　『存在と時間』の「第三十二節，了解と解釈」は解釈Auslegungと循環
について次の四つの点が述べられている。
（1）論理学の諸規則に従って悪シキ循環と見なすことは了解することを根
　本から誤認することを意味している。
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　（2）解釈は循環構造をもつこと。そして，その循環的解釈には「最も根源
　　的な認識の或る一つのポジティフな可能性」が隠されていること。
　（3）現存在は「或る存在論的循環構造」をもつこと。
　（4）決定的なことは「循環の内へ正しい仕方で入って行くこと」であるこ
　　とQ
　これまでの叙述から（1）の点は理解できよう。すなわち，「存在の問い」と
いった，原理的にして具体的な問いにたいしては，循環論証だといった形式
的反論は常に不毛であり，研究の進展を阻止するものである，ということで
あろう。
　では，（2），（3），（4）の点はどうか。ここで解らぬことは，（2）の「解釈は循環
構造をもつこと」，「最も根源的な認識の或る一つのポジティフな可能性」，（3）
の「或る存在論的循環構造」，（4）の「正しい仕方で入って行くこと」であろう。
これらの表現を理解するために，解釈に伴う先一構造そのものをまず究明し
よう。
　ハイデガーは「解釈」に言及し次のように語っている。　「…　　一切の解
釈は，以上に特色づけられた先一構造Vor－strukturの中で動いている。了
解をもち来たらすべき一切の解釈は，解釈されるべきものを既に了解してい
なければならない“S．152）これは解釈における循環を示しているのである。
だがここで注意されるべきことは「先一構造」というものの性格である。彼
はこの構造性格については，先持Vorhabe，先視Vorsicht，先把握Vorgriff
の三性格を挙げている（S．150）。これは解釈に際しては循環が伴うこと，つま
り解釈されるべきものを先行的に予め了解していることを指している。
　この先一構造を順次説明するなら次のことである。先持とは，解釈される
べきものを，解釈に先立ってもっていることを言っている。例えば，外国語
の文章を読んでいるとき，たとえそれが未知のものであったにしても，何ら
かの意昧内容を一不明瞭ではあるが　　弁えているはずである。少くとも
自分に既に解っていることを手掛りに読解を進めて行くはずである。解釈は
いわば前置きをもつのである。次に先視とは，解釈するに際して，　「或る注
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視Hinsichtの導き」という先立っての見通しに基づいて解釈が遂行されて
いることを意味している。つまりそれは，予め了解されたものが解釈される
に際して，　「いかなる点を顧慮して」それがなされるべきであるか，という
ことを確定する予めの「或る注視の導き」を必要としている，ということを
意昧している。いうなれば，先持の中で取られたものを或る一定の解釈可能
性に向けて「照準を合わせるanschneiden」予めの見通し，これが先視であ
る。例えば先程の例でいうなら，たとえ外国語の難解な文章に遭遇したとし
ても，われわれはそれまでの筋の流れから推量できるおよその見通しに基づ
いてそれを読み込むはずであろう。この経緯をもっと詳しく言えば次のよう
になる。或る見通しに従ってまず個々の単語の意昧が辞書などで調べられ，
しかる後にその文章全体の意味内容が明瞭にされる。更にこの文章全体の意
味内容に従って再び個々の単語のニュアンスが調べられ，確認され，吟味さ
れる…　　。㊤ヒのような具合に，先視（見通し）に基づいて初めて，予め了
解されていたもの（先持）が或る一定の解釈可能性へと向けて「照準を合わ
せ」られていくのである。そして最後の先把握とは，解釈するに際して，ど
んな風であれ解釈は「或る一定の概念性」に向って態度を先立って決定して
いることを意味している。さて解釈する際，われわれは概念的にbegrifflich
了解するわけであるが，この概念的了解の態度には二つの可能性がある。こ
の可能性とは，解釈されるべきものに帰属している概念性をそのもの自身か
　　　　　　　　　　　　　　レヒトら「汲み取るsch6pfen」可能性（真正な解釈）と，解釈されるべきものにたいし
てそのものに「逆らうwidersetzen」概念性を外から押しつけて，外在的な
　　　　　　　　　　　ウンレヒト解釈を塗りつける可能性（非真正な解釈）との二つである。が，真正な概念
性であれ，非真正な概念性であれ，共に「或る一定の概念性」に向けて先立
って態度を決めている点では同じであろう。つまり解釈は本質的に先把握を
伴うので’ある。
　先持・先視・先把握という先一構造が示したことは，解釈が了め既に解釈
されたものに基礎づけられている，ということである。ハイデガーの言葉で
言えば，「或るものを或るものとして解釈することは本質的に先持と先視と
一95一
先把握とによって基礎づけられている。解釈は，或る目前に与えられたもの
を無前提に把握することではけっしてない司（S．150〉のである。
　だが，ここで注意されるべきことは，ハイデガーの解釈論の意図が，テク
スト解釈の不可避的なアポリア的循環構造（ディルタイ）⑫を示そうとした点
にあるのではなくて，むしろ現存在の在り方に伴う先一構造を示す点にある，
ということである。この意図は，まず「解釈Auslegung」という術語の側か
ら，次いで現存在の側から示されている。
　まず「解釈」という術語から見ていこう。
　ハイデガーは解釈を，「了解を仕上げることAusarbeitung　des　Verste一
　　　　　　　　　　　　　　　　　ケントニスナ　メhens」とし，解釈は，了解されたものを承認することではなくて，「了解の
内で投企された諸可能性を仕上げること」である，と述べている。解釈と言
えば，一般に言葉，文章，人聞の表情，身振りなどといった人間精神の産物
を了解することを言うであろう。ディルタイはもっと明瞭に「文字として固
定された生の話界花についての技術的な了解Pとさえ言っているのである。
しかしハイデガーの場合，解釈は，そのドイッ語Auslegenの文字通り，縫
　　　　アウスアインアンダ　レ　ゲンれたものを解きほぐすといった程度のことを意味している。つまり単な
る可能性として不明瞭に了解されていたものが，あれはあれ，これはこれ，
といったように明瞭に解きほぐされる，と考えているのである。
　解釈は，諸可能性をこのように仕上げることとして，先一構造をもつので
ある。この「仕上げ」の性格は，（1）不明瞭で非表明的な了解（可能性）が明
瞭で表明的な了解になること，（2にれはつまり或るものを或るものとして
　　　　　　　　　　　アルティクラティオ　ンetwas　als　etwasという「分節化」であること，（3）とは言え，この分節化は主
語一述語一関係をもつ陳述といった形を取る必要はなく，むしろそれは主題
的陳述以前のことであること，であると言われているが，ここで大切なこと
は，この諸可能性が実存論的に現存在の存在から提示されていることである。
次にこの点を究明しながら，解釈の循環の問題を追おう。
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　　3．
　まず諸可能性を開示する了解Verstehenの性格を見よう。
　了解は，情態性，語りと並んで現存在の存在を構成する実存疇である。先
に事実的存在了解と述べたが，ハイデガーはこれが了解，気分，語りによっ
て構成されるというのである。この了解が開示する現存在の存在性格は現存
在が投企的entwerfendであるということである。投企的であるとは，現存
在の存在が「存在一可能Sein・K6nnen」であり，「可能存在M6glichsein」で
あるというのである。つまり「現存在はその都度，それが存在しうるところ
のものであり，それが自分の可能性であるようにある“S．143）のである。
了解は現存在の可能性を開示する。
　もとよりこの了解は，「感覚的に与えられた，心的な生の諸表出から，こ
の心的な生が認識されることになる過程Pというディルタイの了解を言って
いるのではない。ハイデガーの了解は，どこまでも学問的な認識という普遍
概念に属し，かっ基本的には「普遍妥当的な知が獲得される過程ρに他なら
ぬディルタイの「了解」概念と違って，むしろ「実存することとしての存在」
（S．143）を意味するのである。
　了解が実存遂行であるように，了解的投企によって開示される諸可能性も
当然，カント的なカテゴリー（様相）による「まだ現実的でないもの」　「い
つになっても必然的でないもの」　「単に可能的にすぎないもの」を意味して
いるのではけっしてない。むしろこの可能性も実存遂行そのものなのである。
このことを含ませるためにハイデガーは了解の意味を，einer　Sache　vor．
stehen　k6nnen，einer　Sache　gewachsen　sein，etwas　k6nnenという意味
でのetwas　verstehenから説くのである（S．143〉。現存在は，存在するかぎ
り了解的投企的であり，このかぎり常に或ることをなしうる可能的な存在な
のである・もとよりこの可能存在は，ハイデガー自身「事実的に被投的な実
存」（S．435）と述べていることからも解るように，宙に浮いた存在可能，無
差別ノ自由libertas　indifferentiaeというのではない。むしろそれは「徹
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頭徹尾被投的な可能性」（S．144）なのである。
　ハイデガーの場合，解釈は実存遂行に基づく「被投的な可能性」の仕上げ，
その可能性を明瞭で表明的な了解に解きほぐすことを意味するのである。
　そうであるかぎり，解釈の先一構造も当然現存在のこの実存遂行の内に根
差して然るべきであろう。ではそれはどのように根差すのか。どのような先
一構造なのか。ここに現存在の実存遂行そのものが問題となってくる。
　さて現存在は世界一内一存在として事実的に存在するのであった。このと
き，世界一内一存在は現存在の最も根源的でアプリオーリな根本体制である
と言われる。この体制をハイデガーは，　「・・、・のもとに住むこと」，「・・
・と慣れ親しむこと」と言い表わし，これによって，現存在が世界の内部に
フォアコンメン直前する客体でもなく，またそこから世界へと橋渡しをしなければならない
ような，そして他者へと橋渡し（感情移入）をしなければならないような，
そんな「世界無き単なる主観」（S．116），「孤立した自我」（S．116）ではない，
ということを示そうとしている。つまり現存在は世界一内一存在として，常
　　　　　　　　サインじバイ　　　　　　　　　　　　　　　　　ミノトリサインに既に他の存在者のもとに在るのであり，これと等根源的に他者と共に在る
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　アルティキュリ　レンのである。このように在りつつ状況をその都度それなりに分節しているので
ある。
　了解的な投企が働いている現存在の存在はこのような世界一内一存在なの
である。では先一構造はどうか。
　了解的な投企は現存在の存在をその存在可能について開示するのであった。
このことから当然，その投企は世界一内一存在をその可能性として開示する
ことが解ってこよう。しかもこの開示は現存在の実存遂行そのものから生じ
てくるのであるから，了解的な投企の開示性は世界一内一存在の根本体制全
体に「関わる」（S．144）といわなければならない。これをハイデガー自身の
表現で言えば，了解的な投企は「現存在の存在を，それの〔究極的な〕何の
ためにWorumwillenに向って投企するが，これと同様に根源的に現存在の
その都度の世界の世界性としての指示性Bedeutsamkeitに向って投企する
」（S．145〉のである。ここで言う「世界の世界性としての指示性」とは，「内
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世界的存在者が発見されうる可能性の存在的制約の存在」（S．88），その都度
の存在者がその存在（r…のために」とい蒲ヴアィ諮に向って切り招ナ
る一つの地平（附託全体性）のことである。こ れにたいして「〔究極的な〕何
のために」とは，そのような世界地平が結局は帰着し，したがってここで初
めてその世界地平が切り拓けることとなる現存在自身の存在（実存）なので
ある。かくして了解的投企は世界性と現存在自身とへの投企という二重の投
企性格をもち，したがって投企された諸可能性も二重の層を示すことになろ
う。
　もとより，この二重の層を，　「何のために」を主体として，「指示性」を
対象として互いに分離し，主観と客観とに置き換えることは避けなければな
らない。既に述べたように，ハイデガーが了解的な投企を提示し，この投企
によって開けた場面を敢えて「諸可能性」と呼ぶのは，一方の可能性の開示
が同時に他方の可能性の開示であり，その逆もまた然りであるという，諸可
能性の不可分な連関を説くためなのである。　「了解は現の開示性として，世
界一内一存在の全体に常に関わっている。世界についてのいかなる了解の中
にも実存が共に了解されており，またその逆も然りである司（S。152）
　しかし不可分の連関といったところで，この連関は不断に固定した枠組だ
というのではけっしてない。ハイデガーによれば，この諸可能性への投企は
「全体としての投企の或る実存論的変様eine　existenziale　Modifikati。n」
（S。146）を示しうるという。「了解はそれ自身を第一次的に世界の開示性
の中へ置き入れうる，っまり現存在は自己自身を差し当って大低ぞれあ世界
の方からaus　seiner　Welt　her†解しうる。あるいはこれとは反対に，了
解はそれ自身を第一次的に〔究極的な〕何のためにということのうちへ投げ
入れる，すなわち現存在は自秀自身としぞ実存するals　Dasei．selbst　ex．
istieren」（S．146〉
　この実存論的変様という観点から言えば，投企の開く諸可能性とは，一方
が世界の内へと没入している非本来的一日常的な可能性であり，他方が己れ
自身へと向う本来的一根源的な可能性であるということになろう。そしてこ
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の両可能性の内に存在解釈の先一構造が含まれているのである。この先一構
造は次のように述べられている。
　（1）非本来的一日常的な可能性
　ここでは，世界の内へ没入し，用具を使用する現存在の在り方が問題とな
る。用具存在者（ハンマーなど）がそれの存在（用具性）において発見され
うる「存在的制約の存在」である世界の世界性は，これが帰着する現存在の
存在の，可能性への投企（Umwillen　des　Unterkommens，des　Unterhalts，
F・rtkommens　S．297）によって初めて開けてくる。日常的な世界了解の中
では常に既に現存在の投企の先行性，これを現存在の存在であるゾルゲの一
契機で言えば，　「それ自身に一先立って一存在するsich－vorweg－sein」　（
S．192），つまり存在の「先行定立（前提）Voraussetzen」が働いているので
ある。具体的に言えば，ハンマーという存在者は，家を作り住むという現存
在の第一次的投企に基づいて初めてその存在（クギを打つ用具性）において
発見されるのである。
　存在者は現存在の経験と知見と把握とからは独立に在る。しかし存在は現
存在の「了解の内にのみ美あるu（S．183〉のである。これを詳しく言えば
「諸可能性へと向っての投企作用の中に既に存在了解が先取りvorwegneh－
menされているのである司（S．147）
　存在は現存在の被投的投企と共に常に先行定立されており，ここに存在の
前提作用としての循環が働いているのである。
　（2）本来的一根源的な可能性
　ここでは，　「本来的な自己存在可能」と共に，現存在を全体として見通す
ことが問題となる。
　全体を見通すというが，現存在の存在はそれ自身，　「真正な実存論的意昧
　　　　　　　　　　　　　　　　トハトで」は，各自の「未だ一ない」である死（終り）に臨んでいる存在であり，
この意味ではこれ自身「全体存在可能Ganzseinkδnnen」（S．233）である。
もとよりこの死は，落命Ableben，死亡Sterbenではない。そうではなく
て，それは現存在が存在するかぎり，不断に各自に飛び込んで来ている死の
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可能性，現象としての死，いうなれば「実存一般の不可能性の可能性」（S
306）を意味する。死の現象的性格は，他人に譲り渡すのではなくて各自が自
ら引き受けざるをえぬものであり，いかなる瞬間にも可能であって，絶対に
追い越し得ず，たしかにこれほど確実な可能性はないにもかかわらず，何時
かという点ではまったく不定である，そのような現象である。そして死に臨
む存在とは，現存在が己れに先立って引き受ける「不可能性の可能性」である
と共に，現存在に事実として与えられた可能性でもある。現存在の存在は，
死に臨みつつある存在として各自常に既に「全体存在可能」であり，特筆さ
れた意味で自己の存在の先行定立（それ自身に一先立って一存在する〉を存
在しているのである。
　自己存在可能とは，日常的な世界への没入（存在傾向）から己れ自身へ，負
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダスロマンい目ある自己へと帰る可能性である。この可能性は，現存在の存在を世　人
への自己存在喪失から喚び起こす良心の声に聴き従うこと，この声に聴き従
い，各自の負い目存在一死という端的な無一性格　　を引き受ける決意を
することである。この決意性は，死（最極端の可能性〉への先駆として初め
て本来的な負い目存在となるのであるから，それは本来「先駆的決意性」な
のである。
　本来的一根源的な可能性の中では，先駆的決意性として現存在の存在は先
行定立されており，存在の先一構造は最も具体的に示されるのである。
　以上のことを簡単に言えば，現存在の存在は，非本来的一日常的には了解
的投企として，本来的一根源的には先駆的な決意性として，先一構造を伴っ
　　　　　　　　　　　　　　　　ツァイトリノヒており，現存在の存在を総じて言えば時間性的に「将来的存在zuk廿nftig
sein」（S．325〉であり，この意味で現存在は存在を先行定立する存在なので
ある。かくして次の点は決定的となってくるであろう。　「世界一内一存在と
してすべてはその存在をめぐり関わっている存在者（現存在一訳者）は，一
つの存在論的な循環構造をもっている。」（S．153）のであり曾したがって了
解の明瞭化に他ならぬ解釈は，現存在自身の実存論的な先一構造を伴わざる
をえない，というのである。
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　　4．
　さて，1で論じておいたことは次のことであった。つまり「存在の問い」
は，われわれ人間存在（今一ここに現に居る現存在〉自身にその本性上所属
している先存在論的存在了解を，存在の意味の究明のための或る一つのポジ
ティフな現象と見て，現存在の存在了解をラディカル化することに他ならな
い，ということであった。そしてこのラディカル化の際に最も大切なことは
「事柄それ自身へ」ということであった。借り物の論理とか，演繹的な論理
とかいった仕方でラディカル化するのではなく，現存在を隠れなくそのもの
に応じて言葉に顕わすこと，という仕方でラディカル化するのであった。
　「存在の問い」を以上のように考えて行くと，　「循環の内へ正しい仕方で
入って行くこと」というハイデガーの表現も自ら解ってくるであろう。
　現存在に本質上所属している先存在論的な存在了解という事実性は，先持
，先視，先把握という「現存在自身の実存論的な先一構造」を指しているの
であり，　「事柄それ自身へ」といった格率はその現存在の先一構造に正しく
入って行くことを指しているのである。それゆえ，「循環の内へ正しい仕方
で入って行くこと」とは，現存在の「一つの存在論的循環構造」に着眼し，
その先一構造を仕上げる（一解釈）中で学問的なテーマを確保するというこ
とであろう。「存在の問い」のもつ循環は，致し方のない悪シキ循環（循環論
証）ではなくて，むしろ原理的にして具体的な「存在の問い」のポジティフ
な可能性を隠していると言えよう。
　「そこに　（了解の循環一訳者）　最も根源的な認識の或る一つのポジテ
ィフな可能性が隠されている」とハイデガーは述べているが，これは上のこ
とからそのように述べているのである。つまり存在をその意味において認識
することの可能性は，それをその都度既に了解している（先存在論的な存在
了解）現存在の事実的な在り方　　日常的には被投的な投企であり，本来的
には先駆的決意性である　　，いうなれば現存在の実存論的な先一構造の中
に含蓄されているのである。そして「存在の問い」とは，この，実存遂行に
一102一
伴う先一構造に入り込み，これを明瞭に仕上げること（一解釈）の中で「あ
らゆる存在了解一般の可能的な地平」を拓こうというのである。
　最後に次の二つのことも述べておく必要があろう。というのも，「じつは
ここ（循環一訳者）に全体への鍵がある。」⑰（フィエタ）という言葉通り，
循環の問題の中にハイデガーの『存在と時間』の特徴の一つと，西欧にたい
するハイデガーの構えとが告知されているからである。
　まず前者について言えば，存在をめぐる問いは確かにハイデガーによって
表明的に提起されたものではあるが，その実この問い自体は，非表明的には
われわれ現存在の実存遂行の在り方そのもの，あるいは実存の問いそのもの
だということである。ここにはっきりと『存在と時間』がわれわれの実存経
験から展開されていることが示されている。
　更に，当の実存経験が循環構造をもつという主張は，西洋文化の根底を成
している学問にとって極めて大きな意義をもつこととなる。
　ディルタイは，歴史学的一文献学的諸学科が個と全体と，ないしテクスト
と解釈者との間に不可避的に循環を生ずることとなり，このかぎりこれらの
学科がどうしても学的正確さexakt，厳密さstrengの理想に至りえないと
いう理由から，この循環をネガティフな意味を込めて「難問Aporia」と呼
ばざるをえなかった。しかしハイデガーがこのアポリアを人間存在のポジテ
ィフな面と掴み直したことにより，歴史学的一文献学的諸学科こそ人間にと
っての，より根源的な位置を占めることとなり，むしろ数学的一自然科学的
諸学科はその学的厳密さのゆえに派生的で非根源的な刻印をえることとなる
　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒスト　リィシュのである。ハイデガーは明確に，「…　歴史的な認識のもつ存在論的な
諸前提は，原則的には，最も厳密な諸学問のもつ厳密さのイデーを越えてい
る。数学は歴史学よりも厳密なのではなくて，数学にとって重要な実存論的
な諸々の基礎の領野に関してただより狭いだけにnur　engerすぎない“S
．153）と述べている。この評価を真剣に受け取るとするならば，ハイデガーは
循環を提示することによって，西欧的な学問の世界支配に一つの頸木を掛け，
少なくとも近代科学的な世界像の限界の一つを発き出したことになろう。こ
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